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Vorwort 


Durch Beschluss des Deutschen Bundestages ist die Bundesregierung aufgefordert, dem 
Deutschen Bundestag in jeder zweiten Wahlperiode einen Bericht über die Lage der Fami- 
lien in der Bundesrepublik Deutschland mit einer Stellungnahme der Bundesregierung vor- 
zulegen. 

Der Neunte Familienbericht „Eltern sein in Deutschland — Ansprüche, Anforderungen 
und Angebote bei wachsender Vielfalt. Empfehlungen für eine wirksame Politik für Fami- 
lien“ wurde am 11. Juli 2018 mit der Einberufung einer aus sieben Wissenschaftlerinnen 
und Wissenschaftlern interdisziplinär zusammengesetzten Sachverständigenkommission 
durch die Bundesministerin für Familie, Senioren, Frauen und Jugend Franziska Giffey in 
Auftrag gegeben. Ziel des Neunten Familienberichts war es, mit einem Fokus auf Eltern- 
schaft ein allgemeines Thema der Familienpolitik aufzugreifen, eine umfassende Darstel- 
lung der Situation von Familien in Deutschland vorzulegen und Vorschläge für eine nach- 
haltige und zukunftsorientierte Familienpolitik zu erarbeiten. Der Neunte Familienbericht 
wurde am 3. März 2021 zusammen mit der Stellungnahme der Bundesregierung veröffent- 
licht. 

Wie auch bei vorangegangenen Berichten war der Entstehungsprozess des Neunten Fa- 
milienberichts nicht nur von intensiven kommissionsinternen Diskussionen geprägt, es 
wurde auch auf Fachkenntnisse externer Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler zu- 
rückgegriffen. Um das interdisziplinäre Thema Elternschaft in seiner ganzen Vielfalt zu 
beleuchten, wurden - neben Anhörungen und fachbezogenen Workshops - Expertisen zu 
Fragestellungen aus Forschungsgebieten und Disziplinen vergeben, welche durch die 
Kommission nicht repräsentiert wurden. Darüber hinaus wurden detaillierte Analysen von 
Kolleginnen am Deutschen Jugendinstitut - dem Sitz der Geschäftsstelle des Neunten Fa- 
milienberichts - erarbeitet, die ebenfalls in den Neunten Familienbericht eingeflossen sind. 

Die Kommission hat beschlossen, die Expertisen als Online-Publikationen einer breiten 
Öffentlichkeit zugänglich zu machen. Die einzelnen Beiträge, deren Inhalte ausschließlich 
von den Autorinnen und Autoren selbst verantwortet werden, können auf der DJI-Web- 
seite der Geschäftsstelle des Neunten Familienberichts unter www.dji.de/9_familienbe 
richt abgerufen werden. 

Die Sachverständigenkommission dankt allen Autorinnen und Autoren der Expertisen 
für ihre wertvolle Unterstützung bei der Erstellung des Neunten Familienberichts. 


München, im März 2021 


Prof. Dr. Sabine Walper, 
Vorsitzende der Sachverständigenkommission für den Neunten Familienbericht 
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Akronyme 


ALLBUS - Allgemeine Bevölkerungsumfrage der Sozialwissenschaften 
BMBF - Bundesministerium für Bildung und Forschung 

BMFSFJ - Bundesministerium für Familie, Senioren, Frauen und Jugend 
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LGBielefeld- Online-Survey der Universität Bielefeld mit dem Fokus auf der Lebenssituation von 
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LGBTIQ*- Abkürzung für Lesbisch, Schwul, Bisexuell, Transgeschlechtlich, Intergeschlechtlich, Queer (Eng- 
lisch: Lesbian, Gay, Bisexual, Trans, Intersex, Queer) 


SOEP - Sozio-oekonomisches Panel 
SOEP-LGB- Datenergänzung des Sozio-oekonomischen Panels um eine Stichprobe an Homo- und Bisexuellen 


WVS- World Values Survey 
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1. Einleitung 


Unter „Familie“ wurde lange die „klassische“ Kernfamilie, bestehend aus einem Ehepaar 
(Mann und Frau) mit einem oder mehreren Kindern verstanden. Mittlerweile wird der Be- 
griff „Familie“ in der Regel jedoch breiter definiert und bezieht auch andere Formen des 
Zusammenlebens (z.B. Alleinerziehende) mit ein. Im Kontext von unterschiedlichen Fami- 
lienformen wird auch der Begriff „Regenbogenfamilie“ immer öfter genannt, wobei die- 
sem Begriff unterschiedliche Definitionen zu Grunde liegen können. Das Bundesministe- 
rıum für Familie, Senioren, Frauen und Jugend (2019) beispielsweise definiert Regenbo- 
genfamilien als Familien, in denen Kinder mit mindestens einem lesbischen, schwulen, bi- 
sexuellen, transgeschlechtlichen, intergeschlechtlichen oder queeren (LGBTIQ*) Elternteil 
aufwachsen. Die biologische Beziehung der Kinder zu den Eltern ist in dieser Definition 
nicht relevant, es können auch Adoptiv- oder Pflegekinder Teil einer Regenbogenfamilie 
sein. Zusätzlich lassen sich in der aktuellen Debatte um Regenbogenfamilien aber auch 
engere Definitionen des Begriffs finden. So werden in der aktuellen Forschung Regenbo- 
genfamilien häufig in Form von gleichgeschlechtlichen Paaren mit Kindern im Haushalt 
untersucht (Buschner und Bergold 2017; Eggen 2009). Auch wenn bis vor wenigen Jahren 
Regenbogenfamilien noch als Sonderfall galten, sprechen die aktuellen Entwicklungen da- 
für, dass auch diese Familienform immer mehr anerkannt wird. So trat beispielsweise im 
Oktober 2017 in Deutschland die „Ehe für alle“ in Kraft, welche auch gleichgeschlecht- 
lichen Paaren die Eheschließung und in diesem Zuge auch die gemeinsame Adoption von 
Kindern ermöglicht. 

Obwohl der Begriff der Regenbogenfamilie in den letzten Jahren an medialer und öf- 
fentlicher Präsenz gewonnen hat, ist der Forschungsstand zu dieser Familienform in 
Deutschland immer noch unvollständig. Selbst der Anteil und die Anzahl an Regenbogen- 
familien in Deutschland kann bislang nur geschätzt werden. Dies liegt insbesondere daran, 
dass bislang kaum bevölkerungsrepräsentativen Daten vorliegen, welche zuverlässige 
Rückschlüsse über die Anzahl an Regenbogenfamilien zulassen. Zusätzlich gibt es nur we- 
nige Studien, welche die Lebenssituation von Eltern und Kindern in Regenbogenfamilien 
in den Blick nehmen und somit einen detaillierten Überblick dieser Familienform ermög- 
lichen. 

An diesen ausbaufähigen Forschungsstand knüpft diese Expertise an. Das Ziel ist es hier- 
bei, einen Überblick über die Situation von Regenbogenfamilien in Deutschland zu bieten 
und somit einen Beitrag zum bisherigen Stand der Forschung zu leisten. Hierbei werden 
unterschiedliche Datenquellen verwendet, welche einen möglichst umfassenden Blick auf 
Regenbogenfamilien bieten sollen. Insbesondere eine Datenergänzung des sozio-oekono- 
mischen Panels um eine Stichprobe an Homo- und Bisexuellen (SOEP-LGB) und ein im 
Jahr 2019 durchgeführtes Online Survey mit dem Fokus auf Regenbogenfamilien (LGBie- 
lefeld 2019) liefern hierbei neue Analysepotenziale. 

Die Expertise zeigt, dass Regenbogenfamilien innerhalb der letzten Jahre in Deutschland 
in Bezug auf die Anzahl, aber auch auf die Akzeptanz dieser Familienform, vermehrt an 
Bedeutung gewonnen haben. Auch wenn sich die Zusammensetzung der Eltern in Regen- 
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bogenfamilien in Bezug auf einzelne Aspekte (z.B. Geschlecht, Alter, Bildungsstand) von 
anderen Familienformen unterscheidet, lassen die Ergebnisse darauf schließen, dass sich 
das Aufwachsen der Kinder in Regenbogenfamilien nicht wesentlich von dem Aufwachsen 
in anderen Familienformen unterscheidet. Auch wenn sich ein Großteil der homosexuellen 
Befragten Kinder wünscht, wird in Bezug auf die Realisierung des Kinderwunsches von 
erwarteten Hindernissen in Form von rechtlichen und bürokratischen Barrieren und er- 
warteten Kosten berichtet. 

Gegliedert ist die Expertise in unterschiedliche Abschnitte. Zunächst wird ein Überblick 
des Forschungsstandes zu Regenbogenfamilien in Deutschland gegeben. Anschließend 
werden die verwendeten Datenquellen vorgestellt. Es folgt die Darstellung der gewonne- 
nen Ergebnisse zu Regenbogenfamilien. Hierbei werden die Themen Anzahl und Zusam- 
mensetzung von Regenbogenfamilien, Eltern und Kinder in Regenbogenfamilien und Ak- 
zeptanz von Regenbogenfamilien behandelt. Abschließend werden die gewonnenen Er- 
gebnisse reflektiert und ein Fazit zur Situation von Regenbogenfamilien in Deutschland 
gezogen. 


Stand der Forschung 


Die Situation von Regenbogenfamilien in Deutschland ist bisher nicht vollständig unter- 
sucht, so ist bislang nur wenig über Herausforderungen dieser Familienform und möglıi- 
chen Unterschieden zu anderen Formen des Zusammenlebens bekannt. Zur Anzahl und 
dem Anteil an Regenbogenfamilien in Deutschland existieren mehrere Schätzungen, wel- 
che auf unterschiedlichen Datenquellen beruhen. Auf Basis des Mikrozensus können 
gleichgeschlechtliche Paare mit und ohne Kinder im Haushalt identifiziert werden, welche 
angeben, dass sie mit ihrem/ihrer Partner*in in einem Haushalt leben. Das Statistische 
Bundesamt (2019) hat für das Jahr 2018 auf Grundlage des Mikrozensus berechnet, dass in 
Deutschland 130.000 gleichgeschlechtliche Paare in einem gemeinsamen Haushalt leben. 
Hierunter fallen 76.000 männliche und 54.000 weibliche Paare. 20 Jahre zuvor lag die An- 
zahl noch bei 44.000 gleichgeschlechtlichen Paaren, die Anzahl an gleichgeschlechtlichen 
Paaren ist also in den letzten Jahren erheblich gestiegen (Statistisches Bundesamt 2019). Zu 
diesem Schluss kommen auch Lengerer und Bohr (2019a) wobei sie sich auch mit den me- 
thodischen Schwierigkeiten der Erfassung von gleichgeschlechtlichen Paaren im Mikro- 
zensus auseinander gesetzt haben und von einer Unterschätzung der Anzahl an gleichge- 
schlechtlichen Paaren, insbesondere aufgrund von Effekten der sozialen Erwünschtheit, 
ausgehen (Lengerer und Bohr 2019a). Laut Statistischem Bundesamt und Wissenschafts- 
zentrum Berlin für Sozialforschung (2016, S. 47) kann die Anzahl an gleichgeschlechtli- 
chen Paaren auf Grundlage des „Fragekonzeptes“! eher als untere Grenze angesehen wer- 


! Das Fragekonzept meint die Erfassung von gleichgeschlechtlichen Paaren über die Frage nach dem/der Lebens- 
partner”in im Haushalt. Diese Frage wird im Mikrozensus als freiwillige Frage gestellt und weist vergleichsweise ge- 
ringe Fallzahlen auf. Alternativ wird auch ein Schätzverfahren verwendet. Dieses schätzt die Anzahl an gleichge- 
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den, während die obere Grenze mittels eines Schätzverfahrens ermittelt werden kann. In 
Bezug auf gleichgeschlechtliche Paare mit Kindern gehen das Statistische Bundesamt und 
das Wissenschaftszentrum Berlin für Sozialforschung (2018, S. 54) davon aus, dass in 
Deutschland im Jahr 2017 11.000 gleichgeschlechtliche Paare zusammen mit Kindern im 
Haushalt leben. Bei 96 Prozent dieser Paare handelt es sich um weibliche Paare (Statisti- 
sches Bundesamt und Wissenschaftszentrum Berlin für Sozialforschung 2018, S. 54). Ne- 
ben dem Mikrozensus können noch andere Datenquellen Informationen zu Regenbogen- 
familien in Deutschland liefern. Auf Basis des Sozio-oekonomischen Panels haben Kroh et 
al. (2017) ermittelt in welchen Familienformen homo- und bisexuelle Menschen leben. 
Hierbei kommen sie zu dem Ergebnis, dass zehn Prozent der homo- und bisexuellen Men- 
schen mit Kindern unter 14 Jahren in einem Haushalt leben, wobei es sich hierbei nicht 
notwendigerweise um Eltern-Kind-Beziehungen handeln muss (Kroh et al. 2017, 
S. 691-692). Weiterhin ist auch über die Zusammensetzung von Regenbogenfamilien bis- 
her wenig bekannt. Basierend auf einer Studie zu gleichgeschlechtlich orientierten Eltern 
aus den Jahren 2007/2008 mit insgesamt 1.059 Teilnehmer*innen können Rupp und Dürn- 
berger (2010) die Zusammensetzung von gleichgeschlechtlichen Regenbogenfamilien näher 
beleuchten. Ähnlich wie bei den Ergebnissen des Mikrozensus sind auch die männlichen 
Paare hier in der Unterzahl (7 %)?. Der Großteil der Familien hat zudem ein Kind (64%), 
während zwei (27%) oder mehr (8%) Kinder seltener vorkommen. In Bezug auf die Ent- 
stehungsgeschichte der Kinder haben 46 Prozent der Familien Kinder aus früheren hetero- 
sexuellen Beziehungen, 43 Prozent Kinder welche in der aktuellen Familie geboren sind, 2 
Prozent Adoptivkinder, 5 Prozent Pflegekinder und 5 Prozent Kinder, welche aus einer 
anderen Konstellation vor der Beziehung entstanden sind. Wobei der Anteil an Familien 
mit Kindern aus früheren heterosexuellen Beziehungen, Adoptivkindern und Pflegekin- 
dern unter den männlichen Paaren höher ist als unter den weiblichen, während weibliche 
Paare vermehrt Kinder haben, welche in der aktuellen Beziehung geboren sind (Rupp und 
Dürnberger 2010, $. 70-72). 

In Bezug auf die Eltern in Regenbogenfamilien kann gezeigt werden, dass sich die sozio- 
demographischen Merkmale von Regenbogenfamilien teilweise von den soziodemographi- 
schen Merkmalen anderer Familienformen unterscheiden. Eggen (2009, $. 15) berechnet 
auf Grundlage des Mikrozensus 2006, dass gleichgeschlechtliche Eltern durchschnittlich 
ca. 40 Jahre alt sind, während verschiedengeschlechtliche, unverheiratete Paare ca. 39 Jahre 
und verheiratete Paare und alleinerziehende Personen ca. 44 Jahre alt sind. In Bezug auf 
gleichgeschlechtliche Paare insgesamt kommen unterschiedliche Autor*innen basierend 
auf dem Mikrozensus zu dem Schluss, dass gleichgeschlechtliche Paare durchschnittlich 
eine höhere Bildung haben als verschiedengeschlechtliche Paare (Eggen 2009, S. 9; Lenge- 
rer und Bohr 2019b, S. 11; Rupp und Haag 2016, $. 331). Ein Effekt, welcher sich auf Basis 
des Sozio-oekonomischen Panels auch für homo- und bisexuelle Menschen insgesamt be- 


schlechtlichen Paaren auf Grundlage der Haushaltszusammensetzung (Statistisches Bundesamt und Wissenschafts- 
zentrum Berlin für Sozialforschung 2016, S. 46-47). 

? Dass weibliche Elternpaare unter Regenbogenfamilien stärker repräsentiert sind lässt sich auch noch in anderen 
Studien finden (siehe beispielsweise Frohn (2015) 
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stätigt (de Vries et al. 2020; Kroh et al. 2017, S. 693) und laut der oben genannten Studie zu 
gleichgeschlechtlich orientierten Eltern auch für Eltern von Regenbogenfamilien vorliegt 
(Rupp und Haag 2016, S. 337). Laut Eggen (2010) unterscheidet sich auch das Erwerbsver- 
halten von gleichgeschlechtlichen Paaren mit Kindern teilweise zu dem von anderen Fami- 
lienformen. Generell sind circa drei Viertel der Personen in gleichgeschlechtlicher Partner- 
schaft mit Kindern erwerbstätig, ein ähnlicher Anteil liegt auch bei den Personen in einer 
nicht ehelichen, verschiedengeschlechtlichen Partnerschaft vor. Personen, welche in einer 
verschiedengeschlechtlichen Partnerschaft leben und verheiratet sind, sind hingegen selte- 
ner erwerbstätig (Eggen 2010, S. 47). Diesen Unterschied führt Eggen (2010, S. 47) jedoch 
auf den erhöhten Anteil an Rentner*innen unter verheirateten Paaren zurück. In Bezug 
auf den Erwerbsumfang kann Eggen (2010, S. 47) nur geringe Unterschiede zu anderen Le- 
bensformen ausmachen, welche er ebenfalls auf Unterschiede in der Altersstruktur zurück- 
führt. In Bezug auf die berufliche Position hingegen lässt sich feststellen, dass gleichge- 
schlechtliche Eltern häufiger als Angestellte*r und seltener als Arbeiter*innen beschäftigt 
sind als verschiedengeschlechtliche Eltern (Eggen 2010, S. 47). In Bezug auf das Einkom- 
men stellt Eggen (2010, S. 48) fest, dass gleichgeschlechtliche Paare mit einem durch- 
schnittlichen Nettoeinkommen von 2.900 Euro etwas mehr verdienen als verschiedenge- 
schlechtliche Paare (durchschnittlich 2.500 Euro). 

Neben den Eltern in Regenbogenfamilien lassen sich auch einige Befunde zu Kindern 
innerhalb dieser Familienform finden. Auf dem Mikrozensus basierende Berechnungen ge- 
hen davon aus, dass im Jahr 2017 16.000 Kinder in einem Haushalt mit einem gleichge- 
schlechtlichen Paar lebten, hierunter 14.000 Kinder unter 18 Jahren (Statistisches Bundes- 
amt und Wissenschaftszentrum Berlin für Sozialforschung 2018). Auf Basis des Mikrozen- 
sus 2006 hat Eggen (2009) die Altersstruktur von Kindern in unterschiedlichen Familien- 
formen miteinander verglichen. Demnach sind Kinder in gleichgeschlechtlichen Regenbo- 
genfamilien im Durchschnitt 13 Jahre alt. Dies ist vergleichbar mit Kindern, welche bei 
verheirateten, verschiedengeschlechtlichen Paaren aufwachsen. Kinder, welche bei unver- 
heirateten verschiedengeschlechtlichen Eltern leben sind hingegen im Durchschnitt etwas 
jünger und Kinder von alleinerziehenden Eltern etwas älter (Eggen 2009, S. 13-14). Ein 
Großteil der Forschung zu Regenbogenfamilien widmet sich der Frage ob sich Kinder in 
Regenbogenfamilien genauso entwickeln wie Kinder in anderen Familienformen. Im Rah- 
men einer Metaanalyse von insgesamt 23 Studien über Kinder und Jugendliche welche bei 
lesbischen Müttern oder schwulen Vätern aufwachsen, fanden Anderssen et al. (2002) he- 
raus, dass sich Kinder aus Regenbogenfamilien in Bezug auf emotionale Fähigkeiten, sexu- 
elle Präferenzen, Stigmatisierung, geschlechtsspezifisches Verhalten, Geschlechtsidentität 
und kognitive Entwicklung nicht systematisch von Kindern aus anderen Familienformen 
unterscheiden. Fedewa et al. (2015) hingegen kommen auf Basis einer Metaanalyse von ins- 
gesamt 33 Studien zu dem Schluss, dass Kinder aus Regenbogenfamilien eine bessere psy- 
chische Anpassung haben als Kinder, welche in anderen Familienformen aufwachsen. 

Zusätzlich zur Betrachtung von Regenbogenfamilien wird auch der Kinderwunsch von 
homo- und bisexuellen Menschen in manchen Studien betrachtet. Auf Grundlage einer Be- 
fragung zu gleichgeschlechtlichen Lebensweisen und Familie untersucht Haag (2013) den 
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Kinderwunsch von 1.495 kinderlosen, homosexuellen Männern und Frauen. Hierbei geben 
36,4 Prozent der Männer und 41,4 Prozent der Frauen an, dass sie sich Kinder wünschen 
und weitere 21, 4 Prozent (Männer) beziehungsweise 19,8 Prozent (Frauen), dass sie noch 
unentschieden in Bezug auf ihren Kinderwunsch sind. Hierbei zeigt sich, dass der Kinder- 
wunsch mit steigendem Alter der befragten Personen abnimmt. In Bezug auf die Anzahl 
der gewünschten Kinder zeigt sich, dass sich ein Großteil der Befragten ein bis zwei Kin- 
der wünscht (39,0% Männer; 40,8% Frauen). Bei den Vorstellungen der Verwirklichung 
des Kinderwunsches gibt es relativ große Unterschiede zwischen Männern und Frauen. 
Bei Männern ist der Anteil an Personen, für die eine Adoption (71,6%) oder die Auf- 
nahme eines Pflegekindes (45,4%) in Frage kommt, am größten. Während Frauen am häu- 
figsten eine künstliche Befruchtung (72,5 %), eine Adoption (31,6%) oder die Verwirkli- 
chung des Kinderwunsches mit einem befreundeten homosexuellen Paar in Betracht zie- 
hen (31,6%) (Haag 2013, S. 413-418). Kleinert et al. (2015) kommen auf Grundlage einer 
Befragung von 1.283 nicht heterosexuellen Personen zu ähnlichen Ergebnissen. Hier geben 
43 Prozent der Befragten an, dass sie sich Kinder wünschen, 24 Prozent sind noch unent- 
schlossen und 11 Prozent haben sich dagegen entschieden Kinder zu bekommen (Kleinert 
et al. 2015). 

In Bezug auf die Akzeptanz von Regenbogenfamilien und Diskriminierungserfahrun- 
gen, welche Eltern und Kinder erleben, liegen unterschiedliche Ergebnisse vor. Insgesamt 
zeigt sich, dass die Akzeptanz von Homosexualität und gleichgeschlechtlichen Paaren in 
Deutschland in den letzten Jahren kontinuierlich zugenommen hat (Zick et al. 2019; Bau- 
nach 2012; Andersen und Fetner 2008). In einer Untersuchung des Bundesinstituts für Be- 
völkerungsforschung aus dem Jahr 2012 wurden Familienleitbilder in Deutschland unter- 
sucht. Die Studie zeigt, dass eine recht hohe Akzeptanz von homosexuellen Paaren mit 
Kindern als Familienform vorliegt. Jüngere Befragte und Personen mit einem hohen Bil- 
dungsniveau hatten hierbei im Durchschnitt eine höhere Akzeptanz gegenüber Regenbo- 
genfamilien (Gründler und Schiefer 2013). Trotzdem wird aufgrund aktueller Forschungs- 
ergebnisse davon ausgegangen, dass Regenbogenfamilien vermehrt von Diskriminierung 
betroffen sind. Laut Beigang et al. (2017) ist ein entscheidender Auslöser für Diskriminie- 
rungserfahrungen aufgrund der sexuellen Orientierung die mangelnde Gleichstellung von 
gleichgeschlechtlichen Paaren im Vergleich zu verschiedengeschlechtlichen Paaren. Als 
Beispiel werden hier finanzielle und bürokratische Hürden bei der Umsetzung eines Kin- 
derwunsches und die mangelnde Anpassung von offiziellen Formularen an gleichge- 
schlechtliche Paare genannt (Beigang et al. 2017, S. 294-295). Laut der bereits thematisier- 
ten Studie zu gleichgeschlechtlich orientierten Eltern berichtet knapp die Hälfte der Re- 
genbogeneltern bereits Ablehnung aufgrund ihrer Lebensform erlebt zu haben. Als häufige 
Bereiche der Ablehnung werden die eigenen Eltern, Arbeitskolleg*innen und das Umfeld 
des Kindes genannt. Weiterhin berichten auch die Kinder in Regenbogenfamilien teilweise 
von Diskriminierungserfahrungen (Rupp und Bergold 2009, S. 296). 

Insgesamt weist der Forschungsstand zu Regenbogenfamilien einige Lücken auf. Das 
wohl größte Problem stellt hierbei der Mangel an repräsentativen Daten zu Regenbogen- 
familien dar. Der Grund für diesen Mangel an Daten ist zum einen die vergleichsweise ge- 
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ringe Anzahl an Regenbogenfamilien und zum anderen, dass in repräsentativen Befragun- 
gen die sexuelle Orientierung und die Geschlechtsidentität abseits von den Kategorien 
männlich und weiblich oft nicht erhoben wird. Auch wenn der Mikrozensus aufgrund der 
hohen Fallzahlen eine vergleichsweise gute Datenquelle zur Erfassung von gleichge- 
schlechtlichen Paaren, welche gemeinsam in einem Haushalt leben, darstellt, können an- 
dere Formen von Regenbogenfamilien nicht identifiziert werden. Befragungen, welche sich 
direkt auf Regenbogenfamilien beziehen bieten teilweise relativ hohe Fallzahlen, haben 
aber das Problem fehlender Repräsentativität und auch eine Möglichkeit des direkten Ver- 
gleichs zu anderen Familienformen fehlt häufig. Auch wenn im Rahmen des aktuellen For- 
schungsstandes schon einige Ergebnisse zu Regenbogenfamilien vorliegen, zeigt sich wei- 
terer Forschungsbedarf.. 


Datenbasis 


Das Ziel dieser Expertise ist es, die Lebenssituation von Regenbogenfamilien möglichst 
umfassend darzustellen. Um einen detaillierten Überblick bieten zu können werden unter- 
schiedliche Datenquellen verwendet. Es ist hierbei insbesondere das Ziel Datenquellen zu 
verwenden, welche den bisherigen Stand der Forschung zu Regenbogenfamilien in 
Deutschland ergänzen können. Folgend wird ein kurzer Überblick der unterschiedlichen 
Datenquellen gegeben, um eine methodische Einordnung der darauffolgenden Ergebnisse 
zu ermöglichen. 

Zunächst wird der Mikrozensus der Jahre 2015 und 2016 verwendet. Mittels des Frage- 
konzeptes können im Mikrozensus Paare ermittelt werden, welche gemeinsam in einem 
Haushalt leben. Auf Grundlage der Geschlechterkonstellation der Paare wird im Rahmen 
der Auswertungen zwischen gleichgeschlechtlichen und verschiedengeschlechtlichen Paa- 
ren unterschieden. Wie bereits im Stand der Forschung thematisiert, muss hierbei jedoch 
beachtet werden, dass das Fragekonzept einige methodische Schwierigkeiten mit sich 
bringt und deshalb von einer Unterschätzung der Anzahl an gleichgeschlechtlichen Paaren 
in Deutschland auszugehen ist (Lengerer und Bohr 2019a; Statistisches Bundesamt und 
Wissenschaftszentrum Berlin für Sozialforschung 2016, S. 47). Die Zahlen zum Anteil und 
zur Anzahl an gleichgeschlechtlichen Paaren können also eher als untere Grenze angese- 
hen werden. Zusätzlich zu gleichgeschlechtlichen Paaren werden gleichgeschlechtliche 
Paare mit ledigen Kindern im Haushalt betrachtet. Hierbei kann in minderjährige und 
nicht-minderjährige Kinder unterschieden werden. In welcher Beziehung die Paare zu den 
Kindern stehen wird hingegen nicht in die Analysen miteinbezogen, da anzunehmen ist, 
dass insbesondere in Regenbogenfamilien eine Vielzahl von Konstellationen möglich ist. 
Es werden im Rahmen der Auswertungen nur Personen in Familien oder Lebensformen 
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am Hauptwohnsitz betrachtet’. Dieses Vorgehen ist analog zur Darstellung von gleichge- 
schlechtlichen Paaren des Statistischen Bundesamtes (Statistisches Bundesamt 2019). 

Für detailliertere Auswertungen wird das Sozio-oekonomische Panel (SOEP) herange- 
zogen. Im Jahr 2019 wurde das SOEP im Rahmen des vom Bundesministerium für Bil- 
dung und Forschung (BMBF) geförderten Kooperationsprojektes des Deutschen Instituts 
für Wirtschaftsforschung und der Universität Bielefeld „Ergänzung der Dateninfrastruktur 
des SOEP um eine Stichprobe von Lesben, Schwulen und Bisexuellen (SOEP-LGB)“ um 
eine Ergänzungsstichprobe an Lesben, Schwulen und Bisexuellen erweitert‘. Neben 
den SOEP Daten der Jahre 2010-2019 werden ebenfalls die SOEP-LGB Daten verwendet. 
Dies bietet den Vorteil, dass die Anzahl an Regenbogenfamilien höher ist als in bisherigen 
Auswertungen auf Basis des Sozio-oekonomischen Panels. Bei den Analysen auf Basis von 
SOEP und SOFP-LGB ist zu beachten, dass es sich um eine Betaversion der Daten han- 
delt, welche zum Zeitpunkt der Berechnungen noch nicht veröffentlicht ist. Insbesondere 
eine Gewichtung der Daten liegt zum Zeitpunkt der Analysen nur in vorläufiger Version 
vor, weshalb die Ergebnisse als vorläufig betrachtet werden müssen. Die Identifikation von 
homo- und bisexuellen Menschen erfolgt im SOEP auf Grundlage von zwei Strategien. 
Zum einen wird die Haushaltszusammensetzung der befragten Personen betrachtet, um 
gleichgeschlechtliche Partnerschaften zu identifizieren. Zum anderen wurde die sexuelle 
Orientierung der Befragten in den Jahren 2016 und 2019 direkt abgefragt. Beide Strategien 
können dann zur Identifikation von Homo- und Bisexuellen genutzt werden (Kroh et al. 
2017, S. 688-689). Im Gegensatz zum Mikrozensus können hier also auch homo- und bise- 
xuelle Menschen identifiziert werden, welche nicht mit einem gleichgeschlechtlichen/einer 
gleichgeschlechtlichen Partner*in gemeinsam in einem Haushalt leben. Als Regenbogenfa- 
milien gelten hier homo- oder bisexuelle Menschen, welche mit minderjährigen Kindern in 
einem Haushalt leben. Der Partnerschaftsstatus sowie die Beziehung zum Kind spielen 
hierbei keine Rolle. Es werden jedoch nur Konstellationen als Regenbogenfamilien defi- 
niert, in denen der Altersabstand zwischen homo- oder bisexueller Person und Kind min- 
destens 15 Jahre beträgt, um zu vermeiden, dass andere Familienkonstellationen fälschli- 
cherweise als Regenbogenfamilien gewertet werden. Insgesamt können 114.110 Fälle im 
betrachteten Zeitraum entweder als hetero- oder als homo- oder bisexuell identifiziert 
werden und sind somit Teil der Analysen. Hierbei ist jedoch zu beachten, dass nicht alle 
Fragen jedes Jahr gestellt wurden und sich die Fallzahlen der einzelnen Analysen teilweise 
stark voneinander unterscheiden. 

Zusätzlich werden Daten der LGBielefeld Befragung verwendet. Hierbei handelt es 
sich um ein Online-Survey der Universität Bielefeld, welches im Jahr 2019 durchgeführt 
wurde. Die Zielgruppe der Befragung stellten LGBTIQ*-Menschen dar, wobei ein beson- 
derer Fokus auf Regenbogenfamilien lag. Das Sampling wurde über Facebook, Instagram 
und E-Mail-Verteiler von Verbänden durchgeführt (siehe dazu: Kühne und Zindel 2020). 


3 Für eine Beschreibung des Konzepts von Familien/Lebensformen siehe: Statistisches Bundesamt (2020a) und Sta- 
tistisches Bundesamt (2020b). 

* Für weitere Informationen siehe: https://www.diw.de/de/diw_01.c.598451.de/projekte/ergaenzung_der_datenin 
frastruktur_des_soep_um_eine_stichprobe_von_lesben__schwulen_und_bisexuellen _soep-Igb.htm 
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Insgesamt haben über 7.000 Personen an der Befragung teilgenommen. Dies ermöglicht im 
Vergleich zum SOEP und SOEP-LGB eine detailliertere Analyse von Regenbogenfamili- 
en. Anders als im Mikrozensus, dem SOEP und SOEP-LGB wurden bei LGBielefeld nur 
Personen und nicht komplette Haushalte befragt. Die Identifikation einer Person als ho- 
mo- oder bisexuell erfolgt deshalb ausschließlich über die Selbstauskunft der Befragten 
und nicht über den Partnerschaftsstatus. Als Regenbogenfamilien gelten hier homo- oder 
bisexuelle Personen, welche angeben mit minderjährigen Kindern in einem Haushalt zu le- 
ben. In den Auswertungen werden die Befragten homo- und bisexuellen Menschen aus der 
LGBielefeld Befragung teilweise den heterosexuellen Befragten aus dem SOEP gegenüber- 
gestellt. Dieses Vorgehen wird gewählt, wenn die Fallzahlen an homo- und bisexuellen im 
SOEP und SOEP-LGB zu klein sind, um belastbare Analysen durchzuführen. Um die Da- 
ten vergleichbarer zu machen, wurde eine Anpassung der LGBielefeld Daten auf Grund- 
lage von Geschlecht, Partnerschaftsstatus und Kindern im Haushalt an den Mikrozensus 
beziehungsweise das SOEP vorgenommen. Diese Anpassung ist als vorläufige Gewichtung 
zu verstehen. Insgesamt konnten im LGBielefeld Datensatz 599 Eltern aus Regenbogenfa- 
milien identifiziert werden. 

Um zusätzlich Aussagen über die Akzeptanz von homo- und bisexuellen in Deutsch- 
land und international treffen zu können, wurden ebenfalls die Allgemeine Bevölkerungs- 
umfrage der Sozialwissenschaften (ALLBUS), die European Value Study (EVS) und 
das World Values Survey (WVS) verwendet. Auf Grundlage des ALLBUS 2018 wird die 
Akzeptanz gegenüber der gleichgeschlechtlichen Ehe betrachtet. Die Befragten konnten 
hier ihre Zustimmung zu der Aussage „Gleichgeschlechtliche Ehen sollten gesetzlich ver- 
boten werden“ auf einer Skala von 1 “Stimme voll zu“ bis 5 “Stimme gar nicht zu“ ange- 
ben. In den Auswertungen werden als Akzeptanz der gleichgeschlechtlichen Ehe dann die 
Antwortkategorien „Stimme gar nicht zu“ und „Stimme eher nicht zu“ gewertet. Insge- 
samt beinhalten die Auswertungen des ALLBUS 3.429 Fälle. Mittels EVS und WVS kann 
die Akzeptanz gegenüber Homosexualität im Zeitverlauf und internationalen Vergleich 
betrachtet werden. Hier sollten die befragten Personen Homosexualität auf einer Skala 
von 1 “Unter keinen Umständen in Ordnung“ und 10 “In jedem Fall in Ordnung“ einord- 
nen. Insgesamt liegen Daten für eine Vielzahl an Ländern vor, wobei nicht in allen Ländern 
zu allen Zeitpunkten erhoben wurde. Eine Gewichtung der Daten für die Jahre 2017-2019 
war zum Zeitpunkt der Analysen noch nicht verfügbar. Insgesamt beträgt die Fallzahl 
319.444, wobei sich diese zwischen den einzelnen Ländern teilweise stark voneinander un- 
terscheidet. 


Ergebnisse 


Aufgrund der vorgestellten Datenquellen kann die Lebenssituation von Regenbogenfami- 
lien analysiert werden. Folgend werden, in Anknüpfung an den dargestellten Forschungs- 
stand, die Themen Anzahl und Zusammensetzung, Eltern, Kinder und Akzeptanz von und 
in Regenbogenfamilien näher betrachtet. 
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4.1 Anzahl und Zusammensetzung von Regenbogenfamilien in Deutsch- 
land 


Zunächst wird die Anzahl und die Zusammensetzung von Regenbogenfamilien in 
Deutschland betrachtet. Auf Basis des Mikrozensus gab es im Jahr 2015 94.000 und im Jahr 
2016 95.000 gleichgeschlechtliche Paare in Deutschland (siehe Abbildung 1). Hiervon leb- 
ten im Jahr 2016 11.000 mit ledigen Kindern und 9.000 mit ledigen Kindern unter 18 Jahren 
in einem Haushalt. 


Abbildung 1: Anzahl gleichgeschlechtlicher Paare in Deutschland 2015 und 2016 


100.000 


90.000 


80.000 


70.000 


60.000 


50.000 


40.000 


30.000 


20.000 


10.000 


[} 


2015 2016 


u Gleichgeschlechtliche Paare insgesamt 
u Gleichgeschlechtliche Paare mit ledigen Kindern im Haushalt 


u Gleichgeschlechtliche Paare mit ledigen Kindern unter 18 Jahren im Haushalt 


Anmerkung: Bevölkerung in Familie/Lebensform am Hauptwohnsitz 
Quelle: FDZ der Statistischen Ämter des Bundes und der Länder, Mikrozensus 2015-2016, Berech- 
nungen der Universität Bielefeld 


In Bezug auf die gleichgeschlechtlichen Paare mit minderjährigen Kindern im Haushalt 
entsprachen diese im Jahr 2016 0,1 Prozent aller Lebensformen mit ledigen Kindern unter 
18 Jahren im Haushalt und 10 Prozent aller gleichgeschlechtlichen Lebensgemeinschaften 
(siehe Anhang Tabelle A2). Der Anstieg von gleichgeschlechtlichen Paaren zwischen den 
Jahren 2015 und 2016 steht im Einklang mit bisherigen Ergebnissen auf Basis des Mikro- 
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zensus (Lengerer und Bohr 2019a). Zusätzlich lässt sich anhand der Daten des Mikrozen- 
sus 2016 auch die Anzahl der Kinder von Personen in gleichgeschlechtlicher Partnerschaft 
bestimmen. Von den Personen in gleichgeschlechtlicher Partnerschaft und mit minderjäh- 
rigen Kindern im Haushalt lebten 69 Prozent mit einem und 31 Prozent mit zwei oder 
mehr minderjährigen Kindern im Haushalt. Bei den verschiedengeschlechtlichen Paaren 
hingegen lebten 49 Prozent mit einem und 51 Prozent mit zwei oder mehr Kindern im 
Haushalt (siehe Anhang Tabelle A3). Personen in gleichgeschlechtlicher Partnerschaft hat- 
ten also weitaus seltener mehr als ein Kind im Haushalt im Gegensatz zu Personen in ver- 
schiedengeschlechtlicher Partnerschaft. 

Auf Basis des Sozio-oekonomischen Panels kann der Anteil an Regenbogenfamilien an 
allen Familienformen auch unabhängig vom Partnerschaftsstaus der befragten Personen 
betrachtet werden. Hier beträgt der geschätzte Anteil an homo- oder bisexuellen Personen 
an Personen mit minderjährigen Kindern im Haushalt ein Prozent und ist somit etwas hö- 
her als der auf Grundlage des Mikrozensus berechnete Anteil an Regenbogenfamilien 


(siehe Tabelle 1). 


Tabelle 1: Personen mit minderjährigen Kindern im Haushalt nach sexueller Orientierung 


Anteil in Prozent 


Insgesamt 
Heterosexuel 99% 
Homo- oder Bisexuel 1% 
Davon: mit Partner*in im Haushalt 
Heterosexuel 99% 
Homo- oder Bisexuel 1% 
Davon: ohne Partner*in im Haushalt 
Heterosexuel 97% 
Homo- oder Bisexuel 3% 
Fallzahl 114.110 


Anmerkung: Betrachteter Zeitraum 2010-2019 


Quelle: Sozio-oekonomisches Panel v27-v36 (beta), SOEP-LGB (beta), vorläufige Gewichtung, 
eigene Berechnungen 


Von Personen mit Partner*in und minderjährigen Kindern im Haushalt machen homo- 
und bisexuelle Personen ebenfalls 1 Prozent aus, während sie 3 Prozent der Personen ohne 
Partner*in und mit minderjährigen Kindern im Haushalt ausmachen. Der Anteil an homo- 
und bisexuellen ist unter Personen ohne Partner*in etwas höher als bei Personen mit Part- 
ner*in. Hierbei muss jedoch beachtete werden, dass es sich um eine vorläufige Version der 
SOEP Daten handelt. Zur Zusammensetzung der Regenbogenfamilien in Bezug auf die 
Kinder können die LGBielefeld Daten herangezogen werden (siehe Tabelle 2). Von den be- 
fragten homo- und bisexuellen Menschen mit eigenen Kindern gaben insgesamt 82 Prozent 
an, mindestens ein leibliches Kind zu haben. Wobei sich hierbei der Anteil zwischen Män- 


Materialien zum Neunten Familienbericht der Bundesregierung ... 


4.2 


nern (92%) und Frauen (72%) erheblich unterscheidet. Wesentlich weniger homo- und bi- 
sexuelle Menschen haben hingegen Adoptivkinder (19%) oder Pflegekinder (5%). Auch 
hier gibt es Unterschiede zwischen den Geschlechtern. Frauen haben mit 29 Prozent we- 
sentlich öfter Adoptivkinder als Männer (8%) und mit 6 Prozent auch etwas häufiger Pfle- 
gekinder als homo- und bisexuelle Männer (4%). 


Tabelle 2: Art der Elternschaft von homo- und bisexuelle Menschen mit Kindern nach Ge- 


schlecht 


Anteil in Prozent 

Leibliche Kinder 

Keine leiblichen Kinder 18% 

Mindestens ein leibliches Kind 832% 
Adoptivkinder 

Keine Adoptivkinder 81% 

Mindestens ein Adoptivkind 19% 
Pflegekinder 

Keine Pflegekinder 95% 

Mindestens ein Pflegekind 5% 
Fallzahl 599 
Anmerkung: Betrachtet wurden alle Personen, welche angegeben haben, dass sie Kinder 
(ohne Altersbegrenzung) haben, Mehrfachnennungen möglich 
Quelle: LGBielefeld 2019, vorläufige Gewichtung, eigene Berechnungen 


Insbesondere die Geschlechterunterschiede in Bezug auf Adoptivkinder stehen zunächst 
im Gegensatz zu den Ergebnissen von Rupp und Dürnberger (2010), lassen sich jedoch auf 
die unterschiedlichen Abfragearten zurückführen. Während Rupp und Dürnberger (2010) 
die Entstehungsgeschichte von Regenbogenfamilien fokussieren, wird in der LGBielefeld 
Befragung nach der Art der Elternschaft gefragt. Der hohe Anteil an weiblichen Adoptiv- 
eltern kann vermutlich darauf zurückgeführt werden, dass ein in eine Familie mit zwei 
Müttern geborenes Kind häufig von einer der Mütter nach der Geburt adoptiert wird. 


Eltern in Regenbogenfamilien 


Wie im Stand der Forschung aufgezeigt, scheinen sich die Eltern in Regenbogenfamilien 
teilweise von den Eltern in anderen Familienformen zu unterscheiden. Auf Basis des Mi- 
krozensus 2016 können die soziodemographischen Merkmale von gleichgeschlechtlichen 
und verschiedengeschlechtlichen Paaren mit minderjährigen Kindern im Haushalt mitei- 
nander verglichen werden. Zunächst wird in Bezug auf das Geschlecht von gleichge- 
schlechtlichen Paaren mit minderjährigen Kindern im Haushalt deutlich, dass 95 Prozent 
der Paare weiblich sind (siehe Anhang Tabelle A3). Dies steht in Einklang mit den bisheri- 
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gen Forschungsergebnissen (Rupp und Dürnberger 2010; Statistisches Bundesamt und 
Wissenschaftszentrum Berlin für Sozialforschung 2018; Frohn 2015). Das Alter von Perso- 
nen in gleichgeschlechtlicher Partnerschaft und mit minderjährigen Kindern ist mit durch- 
schnittlich 37 Jahren etwas jünger als das durchschnittliche Alter von Eltern in verschie- 
dengeschlechtlicher Partnerschaft (41 Jahre) (siehe Tabelle A3). Der bisherige Forschungs- 
stand hat gezeigt, dass Personen in gleichgeschlechtlicher Partnerschaft höher gebildet sind 
als Personen in verschiedengeschlechtlicher Partnerschaft (Eggen 2009, S. 9; Lengerer und 
Bohr 2019b, S. 11; Rupp und Haag 2016, S. 331). Dieser Unterschied lässt sich auch auf 
Basis der vorliegenden Mikrozensusdaten für Paaren mit minderjährigen Kindern im 
Haushalt feststellen (siehe Abbildung 2). 


Abbildung 2: Bildungsabschluss von Personen mit minderjährigen Kindern und Partner*in im 
Haushalt nach Art der Partnerschaft 
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Anmerkung: Bevölkerung in Familie/Lebensform am Hauptwohnsitz; Angaben in Prozent 
Quelle: FDZ der Statistischen Ämter des Bundes und der Länder, Mikrozensus 2016, Berechnungen 
der Universität Bielefeld 


Insgesamt haben 25 Prozent der Personen in verschiedengeschlechtlicher Partnerschaft ei- 
nen Hochschulabschluss, während 34 Prozent der Personen in gleichgeschlechtlicher Part- 
nerschaft einen Hochschulabschluss haben. In Bezug auf den Erwerbsstatus liegen nur ge- 
ringe Unterschiede zwischen den betrachteten Gruppen vor, welche nicht signifikant sind. 
Die gefundenen Tendenzen gehen jedoch in die gleiche Richtung wie die Ergebnisse von 
Eggen (2009) (siehe Tabelle A3). 

Neben der Soziodemographie der Eltern in Regenbogenfamilien kann auch deren sozia- 
les Umfeld betrachtet werden. In einer Untersuchung von Kroh et al. (2017) wurde unter 
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anderem auf die sozialen Unterstützungsnetzwerke von Homo- und Bisexuellen im Ver- 
gleich zu Heterosexuellen eingegangen. Hierbei konnte gezeigt werden, dass heterosexu- 
elle Personen eher Familienangehörige als Vertrauenspersonen nennen, währen homo- und 
bisexuelle eher Personen aus ihrem Freundeskreis angeben (Kroh et al. 2017, S. 692). Wer- 
den die sozialen Unterstützungsnetzwerke von homo-, bi- und heterosexuellen Eltern im 
Vergleich betrachtet, so zeigt sich, dass homo- und bisexuelle häufiger Vertrauenspersonen 
angeben als heterosexuelle Eltern (siehe Abbildung 3). 

Insbesondere Freunde und Bekannte scheinen für homo- und bisexuelle Eltern (77%) 
eher Vertrauenspersonen darzustellen als für heterosexuelle Eltern (15%). Dies zeigt sich 
auch bei der durchschnittlichen Anzahl enger Freunde, die bei homo- oder bisexuellen EI- 
tern mit einem Mittelwert von 4,5 höher ist als bei heterosexuellen Eltern (Mittelwert=3,9). 
Es ist hierbei jedoch zu beachten, dass diese Ergebnisse aufgrund der geringen Fallzahl 
und der Verwendung von zwei unterschiedlichen Datenquellen eher als Tendenzen inter- 
pretiert werden können. 

Auch die psychische Gesundheit kann nach sexueller Orientierung der Eltern verglichen 
werden (siehe Abbildung 4). 

Hier zeigen sich auf den ersten Blick Unterschiede zwischen den Gruppen in Bezug auf 
Schlafstörungen, depressive Erkrankungen und Ausgebranntsein (Burnout). Dieser Effekt 
lässt sich jedoch mit der Zusammensetzung der unterschiedlichen Familienformen erklä- 
ren. Zum einen lassen sich diese Unterschiede darauf zurückführen, dass unter den homo- 
und bisexuellen Eltern ein wesentlich höherer Frauenanteil ist als unter heterosexuellen EI- 
tern und Frauen insgesamt häufiger von psychischen Erkrankungen berichten als Männer 
(Schulz et al. 2008). Zum anderen zeigen nationale wie internationale Studien, dass unab- 
hängig von Elternschaft, homo- und bisexuelle Männer gegenüber heterosexuellen Män- 
nern eine höhere Prävalenz psychischer Belastungen aufweisen. Gleiches gilt für den Ver- 
gleich homo- und bisexueller Frauen gegenüber heterosexueller Frauen (Meyer 2003). Die- 
ser Befund lässt sich auch für die in Deutschland lebenden homo- und bisexuellen Men- 
schen feststellen (Kasprowski et al. 2021; Kroh et al. 2017; Pöge et al. 2020). Begründet 
wird dieser Zusammenhang oftmals mit Diskriminierungs- und Ablehnungserfahrungen 
und daraus resultierendem chronischem Stress (Meyer 2003). Von einem tatsächlichen Zu- 
sammenhang zwischen der Gründung einer Regenbogenfamilie und der psychischen Ge- 
sundheit der Eltern kann aufgrund der Ergebnisse nicht ausgegangen werden. 

Neben der Betrachtung von Regenbogenfamilien wird folgend auch der Kinderwunsch 
von homosexuellen Menschen dargestellt (siehe Tabelle 3). 
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Abbildung 3: Vertrauenspersonen von Personen mit minderjährigen Kindern im Haushalt nach 
sexueller Orientierung 
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Abbildung 4: Psychische Erkrankungen bei Personen mit minderjährigen Kindern im Haushalt 
nach sexueller Orientierung 
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Anmerkung: Betrachteter Zeitraum 2010-2019; Item: „Hat ein Arzt bei Ihnen jemals eine oder meh- 
rere der folgenden Krankheiten festgestellt?“ 

Quelle: Sozio-oekonomisches Panel v27-v36 (beta), SOEP-LGB (beta), vorläufige Gewichtung, 
eigene Berechnungen 


Tabelle 3: Kinderwunsch von homosexuellen Menschen nach Geschlecht und Alter 


Anzahl der gewünschten Kinder 
Keine 1 Kind 2 Kinder 3oder | Mittelwert 
Kinder mehr 
Kinder Fallzahl 

Geschlecht 
Männlich 27% 12% 47% 14% 1,5 2.165 
Weiblich 21% 8% 48% 23% 1,8 2.039 
Alter 
18-24 Jahre 21% 8% 50% 21% 1,8 2.010 
25-34 Jahre 22% 12% 51% 15% 1,6 1.152 
35-44 Jahre 34% 14% 38% 13% 1,3 504 
Über 44 Jahre 40% 10% 36% 14% 1,3 538 
Insgesamt 25% 10% 47% 17% 1,6 4.204 
Anmerkung: Item: „Wenn Sie einmal alle Hindernisse außer Acht lassen: 
Wie viele Kinder würden Sie im Idealfall insgesamt gerne haben? Es geht um die Gesamtzahl, 
einschließlich bereits vorhandener Kinder!“ 
Quelle: LGBielefeld 2019, vorläufige Gewichtung, eigene Berechnungen 
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Insgesamt haben lediglich 25 Prozent der befragten homosexuellen Menschen angegeben, 
dass sie sich keine Kinder wünschen. Somit wünscht sich ein Großteil der homosexuellen 
Menschen ein (10%) oder mehr (64%) Kinder. Unter den homosexuellen Frauen ist der 
Kinderwunsch noch etwas verbreiteter als bei homosexuellen Männern. Der Befund, dass 
nur ein geringer Anteil der homosexuellen Menschen keine Kinder möchte deckt sich mit 
dem bisherigen Stand der Forschung (Haag 2013; Kleinert et al. 2015). Mit zunehmenden 
Alter nimmt der Kinderwunsch der befragten Personen ab, auch dies deckt sich mit dem 
bisherigen Forschungsstand (Haag 2013). Zusätzlich wurden die Personen mit Kinder- 
wunsch auch nach dessen geplanter Realisierung gefragt (siehe Anhang Tabelle A6). Hier- 
bei gibt es Unterschiede zwischen den Geschlechtern. Für die männlichen Befragten 
kommt die Realisierung des Kinderwunsches durch Adoption (50%), Leihmutterschaft 
(29%) oder Pflegeelternschaft (12%) am ehesten in Frage. Von den weiblichen Befragten 
hingegen würde sich der Großteil für eine Samenspende (87%) entscheiden, während die 
anderen Möglichkeiten kaum genannt wurden. Zu erwartende Hindernisse bei der Reali- 
sierung des Kinderwunsches sehen die befragten Personen insbesondere in rechtlichen und 
bürokratischen Barrieren (78%) sowie den Kosten (50%) (siehe Anhang Tabelle A7). 
Konflikte mit dem/der Partner*in (7%) und sonstige Hindernisse (10%) werden hingegen 
weitaus seltener genannt. 

Die weiblichen Befragten, welche angegeben haben, ihren Kinderwunsch mittels einer 
Samenspende realisieren zu wollen, wurden zusätzlich nach dem gewünschten Kontakt 
zum Spender gefragt (siehe Tabelle 4). 


Tabelle 4 Gewünschter Kontakt des geplanten Kindes zum Spender bei geplanter Samenspende 
von lesbischen Frauen 


Anteil in Prozent 
Aktive Beteiligun 
Weitgehende | Begrenzter an a 5 Sonstige 
Anonymität | Kontakt des Kindes Fallzahl 
Gewünschter Kontakt 43% 43% 9% 4% 263 


Anmerkung: Betrachtet wurden alle homosexuellen Frauen, welche angegeben haben, dass sie vor 
haben in den nächsten zwei Jahren ein Kind zu bekommen und dies mit einer Samenspende zu reali- 
sieren. 


Quelle: LGBielefeld 2019, vorläufige Gewichtung, eigene Berechnungen 


Hierbei gab der Großteil der Befragten an, dass entweder weitgehende Anonymität (43 %) 
oder begrenzter Kontakt (43%) zum Spender gewünscht sei. Eine aktive Beteiligung des 
Spenders am Leben des Kindes wünschen sich nur neun Prozent der Befragten. 
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AA 


Kinder in Regenbogenfamilien 


Im Fokus der bisherigen Forschung zu Kindern in Regenbogenfamilien steht häufig die 
Entwicklung oder das Verhalten der Kinder im Vergleich zu Kindern, welche in anderen 
Familienformen aufwachsen. Auf Basis des Sozio-oekonomischen Panels lässt sich das Ver- 
halten der Kinder nach sexueller Orientierung der Eltern darstellen. Hierbei werden Kin- 
der in den Altersgruppen 5-6 Jahre und 9-10 Jahre betrachtet. Insgesamt sind nur gering- 
fügige Unterschiede, welche nicht signifikant sind (Ausnahme: Prosoziales Verhalten bei 
5-6-jährigen Kindern) festzustellen. In Bezug auf emotionale Probleme, Verhaltensproble- 
me, Hyperaktivität und Verhaltensprobleme mit Gleichaltrigen lassen sich also keine ein- 
deutigen Unterschiede zwischen Kindern aus Regenbogenfamilien und Kindern aus ande- 
ren Familienformen feststellen (siehe Anhang Tabelle A8). Dies deckt sich teilweise mit 
dem bisherigen Stand der Forschung (Anderssen et al. 2002; Fedewa et al. 2015). Wobei 
auch an dieser Stelle die relativ geringe Fallzahl an betrachteten Kindern aus Regenbogen- 
familien beachtet werden muss. 

Neben dem Verhalten der Kinder kann auch der Anteil der Kinder unter drei bezie- 
hungsweise unter sechs Jahren, welche eine Kindertageseinrichtung besuchen, betrachtet 
werden. In Bezug auf Kinder zwischen drei und sechs Jahren gibt es hier keine Unter- 
schiede zwischen Kindern aus heterosexuellen und Kindern aus homo- oder bisexuellen 
Haushalten (siehe Tabelle A9). Bei Kindern unter drei Jahren geben heterosexuelle Eltern 
etwas häufiger an, dass ihre Kinder eine Kindertageseinrichtung besuchen. Dieser Unter- 
schied ist jedoch nicht signifikant und vergleichsweise gering (siehe Tabelle A9). 


Akzeptanz von Regenbogenfamilien 


Abschließend wird auch die Akzeptanz von Regenbogenfamilien betrachtet. Wird die 
durchschnittliche Akzeptanz von Homosexualität im Zeitverlauf betrachtet, so hat diese 
innerhalb der letzten Jahre in fast allen betrachteten Ländern deutlich zugenommen (siehe 
Tabelle A10). Dies deckt sich mit dem bisherigen Stand der Forschung (Zick et al. 2019; 
Baunach 2012; Andersen und Fetner 2008). Für Deutschland zeigt sich, dass sowohl in 
Ost- als auch in Westdeutschland die Akzeptanz gegenüber Homosexualität zugenommen 
hat (siehe Abbildung 5). 
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Abbildung 5: Durchschnittliche Akzeptanz von Homosexualität in Ost- und Westdeutschland 
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Anmerkung: Item: „Können Sie mir bitte für jeden der folgenden Punkte sagen, ob Sie dies unter kei- 
nen Umständen in Ordnung finden, in jedem Fall in Ordnung finden oder irgendetwas dazwischen - 
Homosexualität“ Auf einer Skala von 1 „Unter keinen Umständen in Ordnung“ bis 10 „In jedem Fall 
in Ordnung“; Keine Gewichtung der Daten für die Jahre 2017-2019. 

Quelle: EVS 2011 (ZA4804 Data File Version 2.0.0, doi:10.4232/1.11005); EVS 2017 (ZA7500 Data 
File Version 1.0); WVS 2014 (Version: http://www.worldvaluessurvey.org/WVSDocumentationWVL. 
jsp), eigene Berechnungen. 


In den Jahren 1999 bis 2004 lag die durchschnittliche Akzeptanz bei einem Mittelwert von 
5,86 (Westdeutschland) beziehungsweise 4,88 (Ostdeutschland). In den Jahren 2017 bis 
2019 lag dieser bereits bei 7,69 (Westdeutschland) und 6,87 (Ostdeutschland). In beiden 
Teilen von Deutschland ist also tatsächlich ein erheblicher Anstieg der Akzeptanz von Ho- 
mosexualität zu verzeichnen. Auch der gleichgeschlechtlichen Ehe gegenüber ist mittler- 
weile ein Großteil der deutschen Bevölkerung positiv gestimmt (siehe Tabelle A11). So ga- 
ben 78 Prozent der befragten Personen an, der Aussage „Gleichgeschlechtliche Ehen soll- 
ten gesetzlich verboten werden“ eher nicht oder überhaupt nicht zuzustimmen. Hierbei 
gibt es jedoch Unterschiede zwischen einzelnen Teilgruppen der Bevölkerung. Frauen leh- 
nen mit 83 Prozent das Verbot der gleichgeschlechtlichen Ehe etwas häufiger ab als Män- 
ner (72%), während mit steigendem Alter die Ablehnung geringer wird. 
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Fazit 


Auf Grundlage von unterschiedlichen Datenquellen wurde im Rahmen dieser Expertise 
ein Überblick über die Lebenssituation von Regenbogenfamilien in Deutschland gegeben. 
Das Ziel hierbei war es, den bisherigen Forschungsstand zu ergänzen und zu erweitern. 
Insgesamt wird deutlich, dass der Anteil an Regenbogenfamilien an allen Familienformen 
in Deutschland relativ gering ist, jedoch im Laufe der letzten Jahre deutlich zugenommen 
hat und auch innerhalb der deutschen Bevölkerung immer mehr akzeptiert wird. Basierend 
auf der Grundlage, dass sich ein Großteil der homosexuellen Menschen Kinder wünscht, 
kann man auch von einem weiteren Anstieg und der weiteren Etablierung dieser Familien- 
form in den nächsten Jahren ausgehen. Hieraus lässt sich schließen, dass Regenbogenfami- 
lien immer mehr an Relevanz gewinnen und eine größere Beachtung dieser Familienform 
in Forschung, Politik und Öffentlichkeit notwendig ist. Hierbei sollte ein Fokus darauf lie- 
gen, Schwierigkeiten und Barrieren, mit denen Regenbogenfamilien konfrontiert sind, 
sichtbar zu machen und an der Beseitigung dieser zu arbeiten. So zeigen die vorliegenden 
Ergebnisse beispielsweise, dass homosexuelle Menschen mit Kinderwunsch häufig mit 
Schwierigkeiten bei der Umsetzung durch rechtliche und bürokratische Barrieren, aber 
auch durch erwartete Kosten konfrontiert sind. An dieser Stelle erscheint es sinnvoll po- 
tenzielle Hürden abzubauen, um homo- und bisexuellen Personen die Gründung einer Fa- 
milie zu erleichtern. Bei näherer Betrachtung der Regenbogenfamilien konnte zusätzlich 
aufgezeigt werden, dass innerhalb dieser Familienform unterschiedliche Arten der Eltern- 
schaft existieren. Hier wird deutlich, dass es sich bei Regenbogenfamilien um sehr unter- 
schiedliche Zusammensetzungen handeln kann, welche möglicherweise auch mit unter- 
schiedlichen Schwierigkeiten und Barrieren konfrontiert sind. An dieser Stelle erscheint 
weiterführende Forschung notwendig, um die Lebenssituation der unterschiedlichen Fa- 
milienkontexte aufzeigen zu können. 

Zusätzlich wurden sowohl die Eltern als auch die Kinder in Regenbogenfamilien näher 
betrachtet. Die Eltern in Regenbogenfamilien unterscheiden sich teilweise von Eltern an- 
derer Familienformen. So ist der überwiegende Teil der gleichgeschlechtlichen Paare mit 
minderjährigen Kindern im Haushalt weiblich. Aber auch bei der Altersstruktur und dem 
Bildungsstand lassen sich Unterschiede feststellen. Zusätzlich konnten unterschiedliche 
Tendenzen in Bezug auf die sozialen Unterstützungsnetzwerke von homo- und bisexuellen 
Eltern im Vergleich zu heterosexuellen Eltern festgestellt werden, welche sich mit dem bis- 
herigen Forschungsstand decken. In Bezug auf die psychische Gesundheit konnten eben- 
falls Unterschiede festgestellt werden, welche sich unter Einbezug des aktuellen For- 
schungsstandes jedoch nicht auf Regenbogenfamilien per se, sondern auf das Geschlecht 
der Eltern und gemachte Diskriminierungs- und Ablehnungserfahrungen von homo- und 
bisexuellen Menschen zurückführen lassen. Bei den Kindern in Regenbogenfamilien konn- 
ten in Bezug auf das Verhalten und den Besuch von Kindertageseinrichtungen kaum Un- 
terschiede im Vergleich zu Kindern mit heterosexuellen Eltern festgestellt werden. Dies 
spricht dafür, dass Kindern in Regenbogenfamilien ein vergleichbares Aufwachsen ermög- 
licht wird wie Kindern in anderen Familienformen. 
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Insgesamt zeigt die Expertise, dass Regenbogenfamilien in Deutschland innerhalb der 
letzten Jahre immer mehr an Relevanz gewonnen haben. Obwohl durch die Expertise eine 
Erweiterung des Forschungsstandes zu Regenbogenfamilien vorgenommen werden konn- 
te, wird deutlich, dass eine Erweiterung dessen immer noch notwendig ist. Insbesondere 
über weitere Formen an Regenbogenfamilien (z.B. mit trans- oder intergeschlechtlichen 
Eltern) ist bislang wenig bekannt, weshalb weitere Befragungen mit dem Fokus auf Regen- 
bogenfamilien abseits von gleichgeschlechtlichen Paaren sinnvoll erscheinen. Zusätzlich ist 
weiterhin Bedarf an Analysen zu Regenbogenfamilien vorhanden, welche einzelne 
Aspekte der Lebenssituation von Regenbogenfamilien in den Blick nehmen und detailliert 
untersuchen. Das Ziel sollte es hierbei unter anderem sein, mögliche Schwierigkeiten und 
Hürden von (potenziellen) Regenbogenfamilien aufzuzeigen, um die Lebenssituation von 
Regenbogenfamilien zu verbessern und homo- und bisexuellen Menschen die Verwirkli- 
chung eines Kinderwunsches zu ermöglichen. 
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Anhang 


Tabelle A 1: Anzahl gleichgeschlechtlicher Paare in Deutschland 2015 und 2016 


2015 2016 

Gleichgeschlechtliche Paare insgesamt 94.000 95.000 
Gleichgeschlechtliche Paare mit ledigen Kindern im Haushalt 9.000 11.000 

... davon in eingetragener Lebenspartnerschaft 5.000 6.000 
Gleichgeschlechtliche Paare mit ledigen Kindern unter 18 Jahren im Haus- 7.000 9.000 
halt 

... davon in eingetragener Lebenspartnerschaft 4.000 5.000 
Anmerkung: Bevölkerung in Familie/Lebensform am Hauptwohnsitz 
Quelle: FDZ der Statistischen Ämter des Bundes und der Länder, Mikrozensus 2015-2016, 
eigene Berechnungen 


Tabelle A 2: Anteilswerte gleichgeschlechtlicher Paare mit ledigen Kindern im Haushalt i 


Deutschland 2015 und 2016 


2015 2016 

Gleichgeschlechtliche Paare mit ledigen Kindern im Haushalt 
... Anteil an allen Lebensformen mit ledigen Kindern im Haushalt 0,1% 0,1% 
... Anteil an allen gleichgeschlechtlichen Paaren 10% 11% 


Gleichgeschlechtliche Paare mit ledigen Kindern unter 18 Jahren im Haushalt 


... Anteil an allen Lebensformen mit ledigen Kindern unter 18 Jahren 0,1% 0,1% 
im Haushalt 


... Anteil an allen gleichgeschlechtlichen Lebensgemeinschaften 8% 10% 


Anmerkung: Bevölkerung in Familie/Lebensform am Hauptwohnsitz 


Quelle: FDZ der Statistischen Ämter des Bundes und der Länder, Mikrozensus 2015-2016, 
eigene Berechnungen 
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Tabelle A 3: Soziodemographische Merkmale von Personen mit minderjährigen Kindern und 
Partner*in im Haushalt nach Art der Partnerschaft im Jahr 2016 


Verschiedengeschlecht-!| Gleichgeschlecht- | Signifikanz 
liche Partnerschaft | liche Partnerschaft | der Differenz* 
Geschlecht 
Männlich - 5% - 
Weiblich - 95% - 
Alter (Mittelwert) in Jahren 4 37 “en 
Kinderzahl 
1 Kind im Haushalt 49% 69% 
2 oder mehr Kinder im Haushalt 51% 31% 
Hochschulabschluss 
Kein Hochschulabschluss 75% 66% 
Hochschulabschluss 25% 34% 
Erwerbsstatus 
Erwerbstätig 82% 87% nicht 
signifikant 
Erwerbslos/Nichterwerbs- 18% 13% nicht 
person signifikant 
Migrationshintergrund 
Kein Migrationshintergrund 70% 89% 
Migrationshintergrund 30% 11% 
Fallzahl 115.676 170 _ 


Anmerkung: Bevölkerung in Familie/Lebensform am Hauptwohnsitz 


*Signifikanzniveaus: *p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001 
Quelle: FDZ der Statistischen Ämter des Bundes und der Länder, Mikrozensus 2016, 
eigene Berechnungen 
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Tabelle A 4: Soziale Unterstützungsnetzwerke von Personen mit minderjährigen Kindern im 
Haushalt nach sexueller Orientierung 


Anteil in Prozent 
Heterosexuell Homo- oder Bisexuell 

Vertrauenspersonen 

Niemand 3% 0% 
Partner*in (falls vorhanden) 91% 100% 

Familie 50% 58% 
Freunde und Bekannte 15% 77% 
Fallzahl 1.670 78 

Anzahl enger Freunde (Mittelwert) 3,9 4,5 

Fallzahl 31.233 70 


Anmerkung: Item: „Mit wem teilen Sie persönliche Gedanken und Gefühle oder sprechen über 
Dinge die Sie nicht jedem erzählen würden?“; Mehrfachantworten möglich 

Quelle: Heterosexuell: Sozio-oekonomisches Panel v27-v36 (beta), SOEP-LGB (beta), vorläufige 
Gewichtung; Homo- oder Bisexuell: LGBielefeld 2019, vorläufige Gewichtung; eigene Berechnun- 
gen 


Tabelle A 5: Psychische Erkrankungen bei Personen mit minderjährigen Kindern im Haushalt 
nach sexueller Orientierung 


Anteil in Prozent 
Homo- oder Signifikanz der 
Heterosexuell Bisexuell Differenz* 
Schlafstörung 6% 16% er 
Depressive Erkrankung 6% 26% 
Ausgebranntsein (Burnout)** 4% 9% nicht signifikant 
Fallzahl 28.233 267 - 


* Signifikanzniveaus: *p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001 

** Die Fallzahl beträgt abweichend 3194 (Heterosexuell) bzw. 45 (Homo- oder Bisexuell) Fälle 
Anmerkung: Betrachteter Zeitraum 2010-2019; Item: "Hat ein Arzt bei Ihnen jemals eine oder meh- 
rere der folgenden Krankheiten festgestellt?" 

Quelle: Sozio-oekonomisches Panel v27-v36 (beta), SOEP-LGB (beta), vorläufige Gewichtung, 
eigene Berechnungen 
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Tabelle A 6: Geplante Realisierung des aktuellen Kinderwunsches von homosexuellen Menschen 


nach Geschlecht 


Anteil in Prozent 


Adoption | Pflegeel- | Samen- | Leihmut- | Eizell- | Sonstiges 
ternschaft, spende | terschaft | spende Fallzahl 
Geschlecht 
Männlich 50% 12% 4% 29% 1% 5% 205 
Weiblich 6% 3% 87% 1% 2% 1% 389 
Insgesamt 25% 7% 52% 13% 1% 3% 594 


Anmerkung: Betrachtet wurden alle Personen, welche angegeben haben, dass sie vor haben in den 
nächsten zwei Jahren ein Kind zu bekommen. 


Quelle: LGBie 


efeld 2019, vorläufige Gewichtung, eigene Berechnungen 


Tabelle A 7: Erwartete Hindernisse bei der Umsetzung des Kinderwunsches von homosexuellen 


Menschen nach Geschlecht 


Anteil in Prozent 
Konflikte mit dem | Kosten Rechtliche und | Sonstiges 
Partner / bürokratische 
der Partnerin Barrieren Fallzahl 

Geschlecht 

Männlich 8% 36% 83% 7% 206 

Weiblich 5% 60% 74% 12% 389 
Insgesamt 7% 50% 78% 10% 595 


Anmerkung: Betrachtet wurden alle Personen, welche angegeben haben, dass sie vor haben in den 
nächsten zwei Jahren ein Kind zu bekommen, Mehrfachnennungen möglich 


Quelle: LGBielefeld 2019, vorläufige Gewichtung, eigene Berechnungen 
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Tabelle A 8: Stärken und Schwächen von Kindern nach sexueller Orientierung der erwachsenen 
Bezugspersonen im Haushalt 


Mittelwert 5-6-jährige Kinder 


Heterosexuell | Homo- oder Bisexuell | Signifikanz der Mittel- 
wertunterschiede* 
Emotionale Probleme 0,69 0,77 nicht signifikant 
Verhaltensprobleme 0,67 0,78 nicht signifikant 
Hyperaktivität 0,85 0,98 nicht signifikant 
Verhaltensprobleme mit 
Gleichaltrigen 0,58 0,62 nicht signifikant 
Prosoziales Verhalten 1,51 1,47 # 
Fallzahl 5.483 83 - 
Mittelwert 9-10-jährige Kinder 
Heterosexuell | Homo- oder Bisexuell | Signifikanz der Mittel- 
wertunterschiede* 
Emotionale Probleme 0,66 0,72 nicht signifikant 
Verhaltensprobleme 0,65 0,55 nicht signifikant 
Hyperaktivität 0,87 0,90 nicht signifikant 
Verhaltensprobleme mit 
Gleichaltrigen 0,58 0,58 nicht signifikant 
Prosoziales Verhalten 1,56 1,47 nicht signifikant 
Fallzahl 5.018 79 - 


Anmerkung: Betrachteter Zeitraum 2010-2019; Item: „Inwieweit treffen die folgenden Aussagen auf 
Ihr Kind zu? Bitte berücksichtigen Sie bei der Antwort das Verhalten Ihres Kindes in den letzten 
sechs Monaten“; Zusammenfassung von insgesamt 17 (5-6-jährige Kinder) bzw. 18 (9-10-jährige 
Kinder) Items zu jeweils einem Index auf einer Skala von 0 „Trifft gar nicht zu“ bis 2 „Trifft voll zu“ 


*Signifikanzniveaus: *p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001 


eigene Berechnungen 


Quelle: Sozio-oekonomisches Panel v27-v36 (beta), SOEP-LGB (beta), vorläufige Gewichtung, 
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Tabelle A 9: Kinderbetreuungsquoten nach sexueller Orientierung der erwachsenen Bezugsper- 
sonen im Haushalt 


Anteil in Prozent 


Heterosexuell | Homo- oder Bisexuell 


Signifikanz 
der Differenz* 


Kinder unter 3 Jahre in 


Kindertageseinrichtung 55% 51% nicht signifikant 
Kinder im Alter von 3 bis 6 Jahren 

in Kindertageseinrichtung 97% 97% nicht signifikant 
Fallzahl 27.080 392 _ 


keine Schule besuchen. 


Anmerkung: Betrachtet wurden Kinder im Alter von unter 3 bzw. von 3 bis 6 Jahren welche noch 


*Signifikanzniveaus: *p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001 


eigene Berechnungen 


Quelle: Sozio-oekonomisches Panel v27-v36 (beta), SOEP-LGB (beta), vorläufige Gewichtung, 
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Tabelle A 10: Durchschnittliche Akzeptanz von Homosexualität nach Land im Zeitverlauf 


1981-1984 | 1989-1993 | 1999-2004 | 2005-2009 | 2017-2019 
Land Mittel- | SD | Mittel- | SD | Mittel- | SD | Mittel- | SD | Mittel- | SD 

wert wert wert wert wert Fallzahl 
Albanien - - - - 148 129 209 206 - - 2.369 
Armenien - - u = = - 1,19 0,84 1,39 1,26| 2.979 
Argentinien 2,26 2,21 2,95 2,81 433 3,31 5,3 3,63 _ _ 3,803 
Österreich - - 33 297 536 332 53 332 65 351| 5,947 
Australien 3,79 2,97 5,64 3,35 - _ 2.554 
Bosnien und 2.672 
Herzegowina - - - - 198 195 17 169 - = 
Belgien 3,02 2,62 3,88 3,08 5,4 3,37 5,76 3,05 _ _ 6.980 
Bulgarien - - 177 19 26 248 333 279 24 2861| 5.642 
Brasilien = - 243 256 = - 424 2,99 _ _ 3.209 
Belarus 4.838 
(Weißrussland) _ - 13 23 21 298 22 23 227 254 
Kanada 3,06 2,65 4,07 3,02 5,44 34 5,7 326 - u 6.708 
Schweiz - - 4,23 3,35 - - 6,84 3,26 7,02 3,46| 4.340 
Chile = - 1,83 1,84 3,98 2,99 4,86 3,17 _ - 3,554 
China = - 12 0,87 1,14 0,6 1,62 1,66 _ - 3,435 
Tschechien _ _ 4,35 337 5,47 356 496 3,37 5,73 3,94| 8.336 
Deutschland - _ 431 327 569 327 609 312 758 321| 11757 
Westdeutschland 351 2,99 446 3,27 5,86 3,26 6,37 3,03 7,69 3,19) 7.404 
Ostdeutschland - 3,77 3.22 488 3,19 5,52 314 6,87 3,45| 3.830 
Dänemark 517 3,84 469 34 659 3,6 728 317° - - | 4.602 
Estland - _ 2 22 28 2331 235 22 _ - 3.321 
Spanien 2,82 2,68 3,79 3,13 5,85 321 632 311 662 3,37| 12.109 
Finnland 345 3,01 44 322 494 343 629 345 - - | 4,587 
Frankreich 317 28 392 295 527 316 604 323 - - 6.076 
Großbritannien 311 2,72 3,34 2,66 448 3,21 539 329  - = 7919 
Griechenland = - - - 49 314 3,88 2,99 - - 2.527 
Kroatien - - _ - 241 259 24 255 352 3,45| 3.963 
Ungarn 143 139 2,71 323 1,45 1,53 3,59 3 = = 5.685 
Indonesien - - - - 3 071 135 13 = - 2.974 
Irland 2,72 252 315 271 427 317 52 3,33 _ _ 3,909 
Indien - - 1,2 0,92 3,08 3,55 3,02 3,04 _ _ 5.271 
Iran a = ee ve a er = eo 
Island 3,33 2,89 545 332 7,19 317 828 2,72 8,77 2,79| 4.162 
Italien 2,52 2,58 3,63 3 4,83 3,25 3,34 2,91 - Ze 6.063 
Jordanien = - - - 15 05 102 038 - - 2.403 
Japan 252 21 245 224 436 2,98 477 297 - - 4.112 
Korea, Republik 4.538 
(Südkorea) 2,16 2,03 1,56 1,2 277 24 281 226 - & 
Litauen _ - 1,35 127 1,88 1,98 1,98 1,95 _ - 3,256 
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1981-1984 | 1989-1993 | 1999-2004 | 2005-2009 | 2017-2019 
Land Mittel- | SD | Mittel- | SD | Mittel- | SD | Mittel- | SD | Mittel- | SD 

wert wert wert wert wert Fallzahl 
Luxemburg - = = = ..539 333 627 359 - - | 2.676 
Lettland - = 18 209 19 2. 2,41 2,19 = = 3.258 
Moldawien - _ _ - 2,32 229 1,98 1,94 - _ 3.294 
Montenegro - - - - 145 136 1,68 1,91 - - 2.487 
Nordmazedonien - = = - 19 205 202 217 - - 2.444 
Malta - 0-14 193 258 237 44 33 - -| 260 
Mexiko 225 257 2,89 2,78 358 326 4,53 3,28 = - 6.199 
Niederlande 56 349 72 324 7,82 2,81 749 3,07 827 2,84| 6.341 
Norwegen 3,59 322 414 349 - - 74308 - - 4.248 
Neuseeland = - - - - - 543 327° - - 827 
Polen - _ 1,83 192 29 288 2,93 2,64 3,61 3,53| 6.538 
Portugal 20-0234 231 319 256 429 24 -  - | 3.484 
Rumänien - - 152 1,61 1,91 2,14 2,13 2,14 _ _ 5.144 
Schweden 4,48 3,51 453 3,49 7,65 3,07 811 2,91 - = 5,696 
Slowenien = 00-308 3,06 462 3,68 4,59 3,55 5,45 3,74| 5.246 
Slowakei = - 326 2,88 4,91 3,22 5,12 317 4,65 3,23 5.439 
Türkei = - 1,58 1,3 1,55 158 1,58 1,48 _ _ 5.802 
Ukraine En - - - 2,35 2,46 196 1,89 _ = 3.320 
Vereinigte Staaten | 2,39 2,33 3,07 2,74 4,75 3,25 4,57 3,23 = - 8.594 
von Amerika 
Vietnam - zu = - 1,65 1,65 1,86 1,67 _ = 2.239 
Südafrika 2323 228 258 3,16 26 297 256 -  -| 9957 
Fallzahl 30.539 58.179 85.052 125.085 20.589 | 319.444 


Anmerkung: Item: „Können Sie mir bitte für jeden der folgenden Punkte sagen, ob Sie dies unter kei- 
nen Umständen in Ordnung finden, in jedem Fall in Ordnung finden oder irgendetwas dazwischen - 
Homosexualität“ Auf einer Skala von 1 „Unter keinen Umständen in Ordnung“ bis 10 „In jedem 
Fall in Ordnung“; Keine Gewichtung der Daten für die Jahre 2017-2019. 


Quelle: EVS (2011): European Values Study 1981-2008, Longitudinal Data File. GESIS Data Archi- 
ve, Cologne, ZA4804 Data File Version 2.0.0, doi:10.4232/1.11005; EVS (2017): European Values 
Study 2017. Gesis Data Archive, Cologne, ZA7500 Data File Version 1.0; Inglehart, R., C. Haerpfer, 
A. Moreno, C. Welzel, K. Kizilova, J. Diez-Medrano, M. Lagos, P. Norris, E. Ponarin & B. Puranen 
et al. (eds.). 2014. World Values Survey: All Rounds - Country-Pooled Datafile 1981-2014. Version: 
http://www.worldvaluessurvey.org/WVSDocumentationWVL.jsp. Madrid: JD Systems Institute, 
eigene Berechnungen. 
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Tabelle A 11: Akzeptanz der gleichgeschlechtlichen Ehe in Deutschland nach soziodemographi- 
schen Merkmalen 


Signifikanz der 
Standard- Mittelwerts-- Anteil der Akzep- 
Mittelwert abweichung unterschiede* tanz in Prozent** Fallzahlen 

Geschlecht 

Männer 4,03 1,33 72% 1.739 

Frauen 4,43 1,09 83% 1.690 
West-/Ostdeutschland 

Westdeutschland 4,25 1,22 “7 78% 2.354 

Ostdeutschland 4,12 1,30 #r 74% 1.075 
Altersgruppen 

18-29 Jahre 4,48 1,05 Referenzkategorie 83% 469 

30-44 Jahre 4,31 1,21 # 80% 742 

45-59 Jahre 4,31 1,18 == 81% 1.000 

60-74 Jahre 4,20 1,26 i 77% 826 

Über 74 Jahre 3,61 1,41 58% 387 
Elternschaft 

Keine eigenen 

Kinder 4,42 1,10 BR 82% 1.002 

Eigene Kinder 4,15 1,28 =TR 76% 2.410 
Bildungsabschluss 

Kein akademi- 

scher Bildungs- 

abschluss 4,14 1,29 Ben 75% 2.485 

Akademischer 

Bildungsab- 

schluss 4,48 1,07 #2 86% 919 
Konfession 

Keine 4,39 1,11 Referenzkategorie 82% 1.375 

Christliche 

Religion 4,20 1,26 aan 77% 1.947 

Nicht-christ- 

liche Religion 3,23 1:53 Fan 46% 100 
Größenklasse der politischen Gemeinde 

Bis 1.999 

Einwohner 4,17 1,23 Referenzkategorie 76% 266 

2.000-4.999 

Einwohner 4,03 1,34 Nicht signifikant 70% 422 

5.000-19.999 

Einwohner 4,21 1,25 Nicht signifikant 77% 980 

20.000-49.999 

Einwohner 4,23 1,25 Nicht signifikant 79% 549 

50.000-99.999 

Einwohner 4,08 1,40 Nicht signifikant 75% 219 

100.000-499.999 

Einwohner 4,39 1,13 = 83% 428 
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Signifikanz der 
Standard- Mittelwerts-- Anteil der Akzep- 


Mittelwert abweichung unterschiede* tanz in Prozent** Fallzahlen 
500.000 und 
mehr Ein- 
wohner 4,37 1,13 * 81% 494 
Staatsangehörigkeit 
Deutsche Staats- 
angehörigkeit 4,28 1,20 Re 79% 3.226 
Keine deutsche 
Staatsangehörig- 
keit 3,54 1,53 Em 54% 200 
Migrationshintergrund 
Kein Migra- 
tionshintergrund 4,36 1,13 Bar 82% 2.267 
Migrations- 
hintergrund 3,99 1,38 a7 69% 1.143 
Gesamt- 
deutschland 4,23 1,24 78% 3.429 
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